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ZOEKENINFO OVER NJBVOOR AUTEURSCONTACTADVERTERENABONNEREN
Afl. 2004/32
Wat betekent van 1917 tot 1983 de grondwettelijke en nog steeds in het Statuut voorkomende zin: 'Iedere kiezer brengt slechts een stem
uit'? Volgens Nap (NJB 2004/27, p. 1345, red.) moet deze naar de (wiskundige) letter worden genomen: bij verkiezingen mag een kiezer
maar één (1, niet 2 of meer) stem(men) op een kandidaat of op een lijst uitbrengen. De plannen van minister De Graaf inzake het
kiesstelsel zouden aldus in strijd zijn met het Statuut. Ik zou dat wel mooi vinden, daar ik deze plannen bepaald niet onderschrijf. Maar
Naps betoog overtuigt (mij) niet. De genoemde zin richtte en richt zich tegen die kiesstelsels, waarin niet alle stemmen die de
kiesgerechtigden uitbrengen evenveel waard zijn of waarin de ene kiezer meer stemmen mag uitbrengen dan de andere. Leest men de
beschouwing van Huart, waarnaar Nap verwijst, goed, dan is daar slechts uit te concluderen dat de vroegere grondwettelijke bepaling
zich alleen richtte tegen een meervoudig kiesrecht, gebaseerd op een 'voorkeur voor een bepaalde opinie of klasse van personen - laat
het zijn die der huiseigenaren, der hoogst aangeslagenen of der gehuwden, der personen boven een zekeren leeftijd of der
gediplomeerden - ...', niet meer en niet minder. Artikel 4 van de huidige Grondwet drukt dit óók uit.
Het is begrijpelijk en goed dat Nap de grondwetsgeschiedenis van 1917 aangrijpt als argument voor zijn opvatting. Maar wat de
geschiedenis van de grondwetsherziening van 1983 te bieden heeft, is óók een argument. Toen stelde de regering dat een stelsel van
gewogen stemmen ongeoorloofd is, en werd een amendement, luidende: 'meervoudig kiesrecht is uitgesloten' verworpen. Toekenning, en
wel aan iedere kiezer gelijkelijk, van meerdere stemmen achtten de regering en de Staten-Generaal geoorloofd, dit ongeacht artikel 46
Statuut.
Overigens voert een letterlijke interpretatie van het door Nap aangevoerde artikel 46 Statuut tot de volgende ongerijmdheid. Volgens dat
artikel worden de vertegenwoordigende lichamen (van de landen) gekozen door de ingezetenen van het betrokken land (enz.). Met
betrekking tot de Eerste Kamer is dat reeds sinds mensenheugenis niet het geval. De Grondwet zou dus bij een dergelijke interpretatie in
strijd zijn met het Statuut. Bij de behandeling van het (ontwerp) Statuut is echter gebleken dat een indirecte verkiezing van de leden van
de Eerste Kamer niet onverenigbaar is met het Statuut.
Kortom, op het punt van het kiesrecht hoeft minister De Graaf zich niet te bekommeren om strijd met het Statuut of ongrondwettigheid
van zijn plannen. Bij zijn voornemen inzake de rechtstreeks gekozen burgemeester ligt dit overigens anders.
C.A.J.M. Kortmann
hoogleraar staats- en bestuursrecht Radboud Universiteit Nijmegen en medewerker van dit blad
Naschrift
Auteur [Kortmann, C.A.J.M. ]
Vindplaats [2004/1699]

















One man, one vote (2) 
One man, one vote (2) | NJB
http://staging.njb.nl/website/index.php?Module=document&Actie=Open&DocID=5796&DoctypeID=ARTIKEL[16-5-2012 17:10:59]
Trefwoord [Grondwet] [herziening kiesstelsel] [Kiesstelsel] [Statuut Koninkrijk der Nederlanden]
Rechtsgebied [Staatsrecht]
© Kluwer 2012
